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estratos	 de	 intervención	 u<lizados	 a	 lo	 largo	 de	 la	 historia	 en	 el	 proceso	 de	
traspaso	de	una	pintura	mural	arrancada	a	un	nuevo	soporte.	Son	muchos	los	
materiales	empleados	y	estudiados	a	lo	largo	de	la	historia	desde	1965	por	lo	








probetas	 con	 un	 mismo	 soporte	 y	 diferentes	 combinaciones	 de	 estratos	 de	




del	 estrato	 de	 intervención.	 Los	 resultados	 obtenidos	 han	 servido	 para	









d'intervenció	 u<litzats	 al	 llarg	 de	 la	 història	 en	 el	 procés	 de	 traspàs	 d'una	





per	 a	 així	 poder	 facilitar	 el	 procés	 d'eliminació	 del	 suport	 sense	 resultar	 un	
procés	 danyós	 per	 a	 l'obra.	 El	 treball	 se	 centra	 en	 un	 repàs	 dels	 materials	




de	 la	 tècnica	 strappo,	 de	 la	 quin	 obtenim	 únicament	 la	 pel·lícula	 pictòrica	
després	del	procés	d'arrancada.	Les	provetes	s'han	sotmés	a	un	tractament	de	
reversibilitat,	depenent	de	 la	naturalesa	de	 l'estrat	d'intervenció.	Els	 resultats	




The	 present	 work	 focuses	 on	 conduc<ng	 a	 study	 of	 the	 reversibility	 of	 the	
interven<on	strata	used	throughout	history	in	the	process	of	transferring	a	wall	
pain<ng	 torn	 to	 a	 new	 support.	 There	 are	many	materials	 used	 and	 studied	
throughout	 history	 since	 1965,	 so	 the	 present	 work	 aims	 to	 determine	 the	
interven<on	 layer	 that	 is	 most	 reversible	 and	 less	 damaging	 the	 work.	 The	
interven<on	stratum	or	stratum	of	sacriﬁce,	as	its	own	name	indicates,	has	as	
its	main	purpose	ac<ng	as	a	barrier	between	the	new	support	and	the	work	in	
order	 to	 facilitate	 the	 process	 of	 elimina<ng	 the	 support	 without	 being	 a	
harmful	process	for	the	work.	
The	work	focuses	on	a	review	of	the	materials	used	as	interven<on	layers	and	
an	experimental	 block	 in	which	a	 series	of	 test	 tubes	with	 the	 same	 support	
and	 diﬀerent	 combina<ons	 of	 interven<on	 layers	 and	 adhesives	 have	 been	
made.	In	this	case,	we	will	focus	the	study	on	wall	pain<ngs	torn	oﬀ	using	the	
strappo	technique,	from	which	we	obtain	only	the	pictorial	ﬁlm	a[er	the	start-
up	 process.	 The	 specimens	 have	 been	 subjected	 to	 reversibility	 treatment,	















































Patrimonio	 Pictórico	mundial,	 siendo	 el	 siglo	 XX	 la	 época	 de	mayor	 auge	 de	
este	<po	de	intervenciones.	
Después	del	 complicado	proceso	de	 arranque	de	una	pintura	mural,	 se	debe	
garan<zar	una	perdurabilidad	a	 la	obra	extraída	del	muro	dándole	una	buena	
estabilidad	con	la	elección	del	soporte	al	que	va	a	ser	adherida.	Ésta	es	quizá	la	
parte	más	complicada	de	 todo	el	proceso	y	por	 la	cuál	 surge	 la	necesidad	de	
u<lizar	 un	 estrato	 de	 intervención	 o	 sacriﬁcio	 que	 se	 interponga	 entre	 el	
soporte	y	la	pintura	mural.	
Con	el	 paso	del	<empo	y	el	 avance	en	 todos	 los	 campos	 relacionados	 con	 la	
presente	 inves<gación,	 surge	 una	 gran	 batería	 de	 materiales	 y	 procesos	
des<nados	a	la	formación	del	nuevo	soporte	para	una	pintura	mural	arrancada.	
Este	avance,	lleva	consigo	la	innovación	con	nuevos	materiales,	conocimientos	
e	 inves<gaciones	 que	 hacen	 que	 ciertos	 procesos	 queden	 an<cuados.	 Esto	
produce	 una	 actualización	 de	 las	 metodologías	 de	 trabajo,	 así	 como	 de	 los	
materiales	empleados,	con	el	obje<vo	de	garan<zar	una	conservación	óp<ma	
para	la	obra.		
Este	 <po	 de	 procesos	 e	 intervenciones	 van	 ligados	 a	 los	 avances	 y	 las	
inves<gaciones	que	 se	 llevan	a	 cabo	 con	el	 paso	del	<empo,	por	 lo	que	algo	
que	 resultó	 efec<vo	 en	 el	 momento	 de	 su	 aplicación	 hoy	 en	 día	 puede	
considerarse	un	mal	proceso	o	un	material	inadecuado.	












- Valorar	 el	 grado	 de	 reversibilidad	 que	 presentan	 los	 diferentes	 materiales	
u<lizados	 como	 estratos	 de	 intervención	 a	 lo	 largo	 de	 la	 historia	 en	 la	
formación	de	un	nuevo	soporte	para	una	pintura	mural	arrancada.		
Como	objeWvos	especíﬁcos	a	desarrollar	durante	la	inves<gación	planteamos:		
- Determinar	 los	 dis<ntos	 grados	 de	 reversibilidad	 atendiendo	 a	 diferentes	
combinaciones	de	estratos	de	intervención	y	adhesivos.		





su	 ﬁnalidad,	 es	 una	 inves<gación	 experimental	 según	 los	medios	 u<lizados	 y	
explica<va	 según	 los	 obje<vos	 planteados,	 ya	 que	 se	 pretende	 obtener	 unos	









- Realización	del	estudio	de	 la	 reversibilidad	de	cada	estrato	de	 intervención	
determinando	unos	Ítems.	
- Comparación	 de	 resultados	 analizando	 de	 manera	 macroscópica	 y	








 3. CONTEXTO 
Antes	de	explicar	la	parte	experimental	que	nos	ocupa	en	el	presente	trabajo,	
es	 necesario	 realizar	 una	 breve	 introducción	 de	 lo	 que	 conocemos	 de	 este	
campo	 y	 especialidad	 de	 la	 pintura	mural	 y	 en	 concreto	 de	 los	 procesos	 de	
arranque	de	una	pintura	mural.	
3.1.   LOS ARRANQUES DE PINTURA MURAL 
Se	 en<ende	 como	 pintura	 mural	
aquellas	 representaciones	 sobre	 un	
soporte	 rígido	 y	 duradero	 como	 es	 el	
muro.	 Las	 pinturas	 murales	 son	
diseñadas	 para	 ocupar	 un	 espacio	
arquitectónico	 determinado	 y	 ser	
intrínsecas	 al	 muro.	 Con	 el	 paso	 del	
<empo	 han	 surgido	 nuevas	 formas	 de	
ejecución	de	una	pintura	mural	así	como	
innovaciones	 técnicas,	 introducción	 de	
nuevos	soportes	y	cambios	conceptuales	
relacionados	 con	 la	 teoría	 de	 que	 se	
encuentran	 ligadas	 a	 la	 arquitectura.	 Cabe	 mencionar	 que	 a	 día	 de	 hoy	 la	
pintura	mural	contemporánea	está	planteando	una	controversia	y	unas	nuevas	
formas	de	ser	concebida.	






Entendemos	 por	 arranque,	 la	 separación	 de	 la	 pintura	 mural	 de	 su	 soporte	
original	 y	 este	 proceso	 se	 lleva	 a	 cabo	 en	 situaciones	 extremas,	 cuando	 el	
inmueble	 en	 el	 que	 se	 encuentra	 la	 pintura	 va	 a	 ser	 demolido,	 cuando	 la	








de	 la	 Restauración	 y	 Conservación	 como	Cesare	Brandi	 se	 declara	 a	 favor	 de	
este	<po	de	intervenciones	diciendo:		







[…]ni	 una	 pintura	 mural	 cuyas	 condiciones	 exijan	 el	 arranque	 deberá	
trasladarse	a	un	muro,	ni	una	pintura	sobre	roca	habrá	de	ser	colocada	
de	nuevo	sobre	una	roca.	Y	no	solamente	esto,	sino	que	ni	siquiera	será	
obligatorio	 el	 soporte	 rígido,	 en	 cuanto	 que	 lo	 que	 sí	 que	 resulta	
necesario	es	mantener	 íntegro	el	aspecto	y	no	 tanto	 la	estructura.	 Las	
pinturas	 se	 contemplan,	 pero	 no	 se	 tocan:	 es	 a	 la	 vista	 y	 no	 al	 tacto	
donde	se	ofrecen	y	se	experimentan.	[...]	si	se	quiere	salvar	una	pintura	
anOgua,	deberán	generalizarse	al	máximo	sus	traslados	 .		2
En	 contraposición,	 podemos	 recoger	 algunos	 aruculos	 de	 cartas	
internacionales,	que	se	escribieron	a	 lo	 largo	del	S.XX	reﬂexionando	sobre	 los	
problemas	 y	 mostrando	 un	 interés	 por	 la	 creación	 de	 organismos	 y	 normas	
des<nadas	a	 la	protección	del	patrimonio.	Recogemos	algunos	aruculos	de	 la	







En	 cuanto	 al	 Comité	 Español	 del	 Consejo	 Internacional	 de	 Monumentos	 y	
SiWos	 (ICOMOS)	 del	 2003,	 encontramos	 algunos	 principios	 para	 la	
preservación,	reﬁriéndose	más	concretamente	a	la	conservación	y	restauración	
de	pinturas	murales .	4
Ardculo	 6º:	 “Medidas	 de	 emergencia.	 En	 situaciones	 de	 urgencia,	 es	
necesario	 recurrir	a	 tratamientos	de	emergencia	para	 salvaguardar	 las	




Los	 arranques	 y	 traslados	 de	 pinturas	 murales	 son	 operaciones	
peligrosas,	 drás<cas	 e	 irreversibles,	 que	 afectan	 seriamente	 a	 su	
composición	 ysica,	 así	 como	 a	 su	 estructura	 material	 y	 a	 sus	 valores	
esté<cos.	 Por	 tanto,	 tales	 actuaciones	 sólo	 resultan	 jus<ﬁcables	 en	
casos	 extremos,	 cuando	 todas	 las	 opciones	 de	 aplicación	 de	 otro	
tratamiento	 in	 situ	 carecen	 de	 viabilidad.	 Si	 se	 presenta	 una	 de	 estas	
situaciones,	 es	 mejor	 que	 las	 decisiones	 rela<vas	 a	 los	 arranques	 y	
traslados	 sean	 tomadas	 por	 un	 equipo	 de	 profesionales,	 y	 no	 por	 la	
	BRANDI,	C	Teoría	de	la	restauración.	Alianza	Forma.	Madrid,	1992.	Versión	española	de	María	Ángeles	Toajas	Roger.	Págs.	84	y	85.  2







persona	 encargada	 del	 trabajo	 de	 conservación.	 Las	 pinturas	murales	
arrancadas	 deberán	 ser	 repuestas	 en	 su	 emplazamiento	 original	
siempre	 que	 resulte	 posible.	 Deberán	 adoptarse	 medidas	 especiales	
para	 la	 protección	 y	 mantenimiento	 de	 las	 pinturas	 arrancadas,	 así	
como	para	prevenir	su	robo	o	dispersión”.	
3.1.1.  Técnicas de arranque 
Para	realizar	el	arranque	de	una	pintura	mural,	existen	tres	técnicas	que	se	han	
llevado	a	cabo	a	lo	largo	de	la	historia.	




muro	como	soporte,	por	 lo	que	 se	podría	decir	que	es	 la	 técnica	que	menos	
modiﬁca	la	naturaleza	de	una	pintura	mural	así	como	sus	propiedades	ysicas.		
Resulta	 la	técnica	más	 laboriosa	debido	a	 la	can<dad	de	herramientas	que	se	
requieren	 para	 garan<zar	 la	 estabilidad	 de	 la	 pintura	 durante	 el	 proceso	 de	
arranque.	
Esta	 es	 la	 técnica	 más	 an<gua	 y	 según	 describen	 Vitruvio	 y	 Plinio	 ya	 la	5
u<lizaban	 los	 romanos	 como	 método	 de	 decoración	 con	 las	 pinturas	
procedentes	 de	 Grecia.	 Desde	 el	 siglo	 XVI	 al	 XVII	 se	 realizaba	 este	 <po	 de	
arranque	hasta	el	XIX	que	fue	sus<tuido	por	el	stacco.	
Como	 evolución	 a	 la	 técnica,	 encontramos	 la	 técnica	 llamada	 “stacco”.	 Era	
necesario	 reducir	 los	 riesgos	y	 se	 requería	de	una	
técnica	que	resultase	más	sencilla,	y	a	la	vez,	que	
respetase	 las	 irregularidades	 y	 caracterís<cas	
ysicas	de	la	superﬁcie.	
Esta	 técnica	 consiste	 en	 la	 separación	 de	 la	
película	 pictórica	 junto	 al	 intonaco	 que	 se	
encuentra	 subyacente.	 El	 hecho	 de	 arrancar	
parte	 del	 intonaco,	 le	 ofrece	 a	 la	 pintura	 una	
serie	 de	 cualidades	 óp<cas	 como	 son	 la	
transparencia	 y	 la	 luminosidad	 que	 caracterizan	
una	pintura	mural.	
Por	úl<mo,	está	la	técnica	del	arranque	mediante	
“strappo”,	 que	 se	 caracteriza	 por	 la	 extracción	
únicamente	de	la	película	pictórica.		




esta	 escuela	 se	 formaba	 a	 los	 restauradores	 y	 conservadores	 a	 realizar	 esta	








pinturas	 murales	 arrancadas	 a	 un	 soporte	 de	 tela	 mediante	 un	 adhesivo	
elaborado	 con	 una	mezcla	 de	 cal,	 queso	 y	 leche.	 Steﬀanoni	 fue	 discípulo	 de	
esta	 escuela	 y	 mediante	 los	 conocimientos	 adquiridos	 u<lizó	 materiales	 y	
métodos	similares	en	sus	intervenciones 	.	6
Los	 primeros	 arranques	 realizados	 con	 esta	 técnica	 y	 que	 ofrecieron	 unos	
resultados	 notables	 datan	 del	 año	 1970	 a	 1975	 realizados	 por	 el	 napolitano	
Majillo	(De	Domenico)	y	del	ferrarés	Baruﬀaldi	 .	7
La	técnica	del	strappo	 se	recomienda	emplear	para	pinturas	curvas,	con	poca	
cohesión	 entre	 sus	 estratos	 y	 pinturas	 de	 gran	 formato	 que	 es	 necesario	




nivelación	 del	 reverso	 en	 el	 caso	 de	 stacco	 a	 masello	 y	 del	 stacco	 y	
tratamientos	de	pre-consolidación	y	consolidación	en	el	caso	del	Strappo.	Estos	
tratamientos	 <enen	 como	 obje<vo	 acondicionar	 de	 una	 manera	 óp<ma	 el	
reverso	de	la	pintura	para	su	futuro	traslado	y	adhesión	a	un	nuevo	soporte.	
3.1.2. Traspaso a nuevo soporte 
El	 proceso	 de	 arranque	 o	 traslado	 de	 murales	 se	 ha	 prac<cado	 desde	 la	
an<güedad	 ,	siendo	los	restauradores	precursores	en	la	creación	de	soportes	8
estables	y	de	bajo	peso.	La	función	del	nuevo	soporte	es	reforzar	el	reverso	y	
<ene	 que	 cumplir	 una	 serie	 de	 caracterís<cas	 como	 ser	 liviano,	 compacto	 y	
resistente.	 An<guamente,	 los	 soportes	 a	 los	 que	 se	 traspasaban	 las	 pinturas	
eran	toscos	y	pesados	pero	con	el	paso	del	<empo	han	 ido	surgiendo	nuevas	
metodologías	y	se	han	empleado	nuevos	materiales	que	cumplen	esta	función	
sustentando	 la	 pintura	 de	 manera	 óp<ma.	 Cuando	 se	 empezaron	 a	 realizar	








del	 material	 como	 son	 ataques	 biológicos	 y	 tensiones	 debido	 a	 los	 cambios	
ambientales.	
También	se	u<lizaban	redes	metálicas	impregnadas	con	una	argamasa	de	yeso.	
Este	<po	de	 soporte	 se	diseñaba	para	pinturas	de	 grandes	dimensiones	 y	un	









a	 un	 telar	 y	 se	 rellenaba	 con	 una	
argamasa	 habitualmente	 de	 yeso	 .	9
Este	 <po	 de	 refuerzo	 se	 u<lizaba	
principalmente	 para	 pinturas	 murales	
arrancadas	 mediante	 la	 técnica	 del	
stacco	 y	 del	 stacco	 a	 Massello.	 Estas	
pinturas	 tenían	 un	 elevado	 peso	 y	 se	
tomó	 como	 inspiración	 la	 técnica	 de	
mampostería	 	para	 	 la	 	ejecución	 	de	
un	 soporte	 de	 refuerzo	 que	 las	
sostuviese.	
Buscando	información	acerca	de	estos	
<pos	 de	 soportes	 de	 refuerzo,	
encontramos	 varias	 intervenciones	en	
las	 que	 se	 han	 u<lizado	 como	 en	 las	 pinturas	murales	 de	 la	 Villa	 de	 Licia	 de	
Poggiardo,	de	Santa	Maria	An<gua	y	de	San	Clemente	de	Roma	en	1950-55	 .		10
La	presencia	de	la	red	metálica	ha	afectado	nega<vamente	en	la	conservación	





profundamente	 inves<gados	 por	 ins<tuciones	 directamente	 relacionadas	 con	
la	 conservación	 de	 bienes	 culturales,	 así	 como	 por	 ﬁguras	 pioneras	 en	 este	
campo	como	pueden	ser	Roberto	Caritá	o	Cesare	Brandi.	
En	 1951	 Cesare	 Brandi	 decía	 ”Debemos	 reconocer	 que	 hasta	 el	 momento	
ninguno	 de	 los	 soportes	 rígidos	 que	 han	 sido	 empleados	 o	 escogidos	 aquí,	
responde	posi<vamente	a	aquellos	requisitos	generales	que	hemos	indicado	de	
modo	sucinto,	 y	por	 lo	 tanto	donde	se	deba	elegir	por	necesidad	un	 soporte	
rígido,	 es	 necesario	 elegir	 el	 <po	 menos	 deﬁciente,	 respecto	 a	 la	 exigencia	
esté<ca	de	 la	obra,	a	su	conservación.	A	 las	 intervenciones	de	restauraciones	
futuras” .	 Con	 el	 paso	 del	 <empo	 y	 todos	 los	 avances	 en	 la	 industria	 se	11
comenzaron	 a	 explotar	 materiales	 que	 en	 aquella	 época	 se	 pensaba	 que	
cumplían	 las	caracterís<cas	óp<mas	para	su	u<lización	 ,	como	son	 las	 resinas	
sinté<cas .	12




	 CAMPO,G.;HEREDERO,	 Mª.;	 NUALART,A.	 Problemas	 de	 conservación-restauración	 en	 pintura	 mural	 arrancada:	 alteraciones	 causadas	 por	 el	12
envejecimiento	del	acetato	de	polivinilo	como	adhesivo	de	traspaso.	 	Inves<gación	en	conservación	y	restauración	:	II	Congreso	del	Grupo	Español	







La	 introducción	 de	 las	 resinas	 sinté<cas ,	 provocó	 también	 un	 interés	 de	13
incluir	una	capa	de	reversibilidad	o	un	estrato	intermedio	entre	la	pintura	y	el	
soporte	para	potenciar	la	reversibilidad	del	tratamiento.	
Después	 de	 muchos	 años	 de	 inves<gación	 y	 avances	 tecnológicos,	 en	 1957	
Stefan	 Slabczynski	 (jefe	 de	 la	 unidad	 de	 	 Restauración	 de	 la	 Tate	 Gallery	 de	
Londres)	diseñó	uno	de	 los	primeros	paneles	 con	núcleo	alveolar	 cons<tuido	
por	 un	 núcleo	 de	 nido	 de	 abeja	 de	 papel	 Kra[	 y	 con	 láminas	 externas	 de	
masonita	® ,	que	se	empleó	como	soporte	para	un	cuadro	de	William	Blake. 		14 15
Las	 placas	 de	masonita,	 también	 eran	 u<lizadas	 an<guamente	 para	 elaborar	
soportes	rígidos	para	pinturas	murales	arrancadas.	Se	elaboraba	un	bas<dor	de	
aluminio	 soldado	 o	 adherido	 con	 resinas	 epóxicas.	 Con	 el	 paso	 del	 <empo,	









Como	 se	 puede	 ver,	 los	 soportes	 u<lizados	 para	 el	 traslado	 de	 pinturas	 son	
variados	así	como	estructuras	creadas	por	conservadores	y	restauradores	con	
el	obje<vo	de	salvaguardar	el	patrimonio	pictórico	mundial.	Podemos	ver	como	
con	 el	 paso	 del	 <empo	 se	 ha	 obtenido	 una	 serie	 de	 soportes	 que	 han	 ido	
evolucionando	ofreciendo	una	óp<ma	relación	entre	estabilidad-peso	y	rigidez.	
Los	soportes	más	actuales	y	que	más	se	u<lizan	a	día	de	hoy	son	 los	paneles	
mul<componentes	 de	 <po	 Sandwich,	 que	 están	 formados	 por	 una	
combinación	 por	 dos	 niveles	 delgados,	 rígidos	 y	 resistentes	 llamados	 “caras	
externas”	 que	 cubren	 un	 estrato	 de	 mayor	 espesor	 llamado	 “núcleo”	
compuesto	por	un	material	ligero”.	La	unión	entre	estas	capas	se	realiza	con	un	
	En	 los	años	70	 se	produce	el	auge	de	 los	plás<cos	en	España	y	 con	 las	diﬁcultades	que	 surgen	a	 la	hora	de	conseguir	 carbonato	cálcico	y	 los	13
inconvenientes	de	su	u<lización,	se	empieza	a	sus<tuir	este	adhesivo	tradicional	por	resinas	sinté<cas	como	poliacetato	de	vinilo	(PVAc).	Con	el	paso	

















supuesto	 un	 avance	 en	 todo	 este	 ámbito.	 Cabe	 decir,	 que	 no	 es	 cues<ón	 de	
“cri<car”	 los	métodos	u<lizados	anteriormente,	pero	es	necesario	conocer	 las	
limitaciones	 y	 las	 posibles	 consecuencias	 que	 pueden	 causar	 algunos	 de	 los	
materiales	 u<lizados	 tradicionalmente	 como	 soportes	 de	 pinturas	 murales	
arrancadas	y	con	lo	que	ello	trajo	la	introducción	y	aplicación	de	un	estrato	de	
intervención	 con	 el	 obje<vo	 de	 dar	 una	 mayor	 reversibilidad	 en	 caso	 de	
sus<tución.	 Algunos	 de	 los	materiales	 u<lizados	 a	 lo	 largo	 de	 la	 historia	 han	
planteado	inconvenientes	obvios	por	el	<po	de	material	y	su	naturaleza,	por	lo	
que	 cabe	 conocer	 las	 limitaciones	 de	 dichos	 materiales	 y	 el	 grado	 de	
reversibilidad	 que	 presentan,	 en	 el	 caso	 de	 necesitar	 una	 sus<tución	 del	
soporte	adherido	para	sustentar	la	pintura	mural	arrancada.		
3.2. INICIOS DEL USO DEL ESTRATO DE INTERVENCIÓN 
Como	ya	se	ha	visto	anteriormente,	los	soportes	rígidos	o	semi-rígidos	de	<po	
tradicional	 fabricados	 inicialmente	 por	 restauradores	 para	 sustentar	 las	
pinturas	murales	arrancadas,	no	cumplían	las	caracterís<cas	 ideales	y	no	eran	
del	 todo	 idóneos	 debido	 a	 la	 naturaleza	 orgánica	 de	 los	 materiales	 que	
incrementaba	la	degradación	y	afectaba	a	la	pintura	de	forma	directa.	Uno	de	
los	 avances	 en	 este	 aspecto	 fue	 el	 empleo	 de	 resinas	 sinté<cas	 en	 la	
elaboración	 de	 estos	 estra<ﬁcados	 soportes	 rígidos	 y	 como	 evolución	 a	 esta	
teoría,	la	inicia<va	que	planteó	el	Ins<tuto	Centrale	per	il	Restauro	de	Roma	en	
1965	de	introducir	la	llamada	“capa	de	intervención	o	capa	de	sacriﬁcio”	entre	
el	 nuevo	 soporte	 y	 la	 pintura.	 Esto	 se	 produjo	 debido	 al	 avance	 que	 se	
desarrolló	 en	 este	 campo,	 al	 ac<vismo	 de	 este	 <po	 de	 intervenciones	 y	 los	
nega<vos	 resultados	que	 se	obtenían,	 ya	 que	el	 avance	 iba	 sujeto	 a	 diversos	
factores	que	afectaban	de	una	manera	u	otra	a	este	<po	de	pinturas.	
El	obje<vo	de	esta	capa	o	estrato	de	intervención	es	permi<r	la	separación	de	
la	 pintura	 del	 nuevo	 soporte	 sin	 suponer	 un	 tratamiento	 perjudicial	 para	 la	
obra.	
An<guamente	se	u<lizaban	materiales	de	origen	sinté<co	como	polies<reno	o	
poliuretano	 expandido.	 Estos	 materiales	 resultaban	 ser	 ligeros	 y	 de	 fácil	




fácil	 empleo	pero	 era	 un	material	muy	 sensible	 a	 la	 acción	de	 la	mayoría	 de	








acuosa.	 En	 cuanto	 a	 sus	 propiedades,	 no	 era	 recomendable	 exponerlo	 a	
agentes	 atmosféricos	 ya	 que	 el	 polímero	 sinté<co	 que	 lo	 cons<tuye	 se	











Estos	materiales	 se	 estudiaron	 como	 capa	de	 intervención	 ya	que	 resultaban	
fáciles	 de	 eliminar	 por	 métodos	 mecánicos	 sin	 dañar	 la	 pintura,	 pero	 con	
diferentes	 inves<gaciones	 se	 obtuvieron	 resultados	 de	 que	 no	 mostraban	
mucha	resistencia	a	ciertos	solventes	o	a	ciertos	agentes	atmosféricos.		
Poco	a	poco	se	 fueron	 introduciendo	nuevos	materiales.	En	1972,	el	 Ins<tuto	
Centrale	 per	 il	 Restauro	 en	 colaboración	 con	 el	 laboratorio	 del	 Restauro	 y	 la	
empresa	 Montedison,	 sacaron	 una	 patente	 de	 un	 estrato	 de	 intervención	
creado	 únicamente	 para	 este	 uso.	 Este	 material	 se	 llama	 Papel	 de	 Fractura	
Predeterminada	y	constaba	de	tres	estratos,	2	de	papel	de	ﬁbras	naturales	y	1	
de	 ﬁbras	 sinté<cas	 (polie<leno	 o	 polipropileno).	 La	 diferente	 naturaleza	 de	
estos	 tres	 estratos	 facilitaba	 la	 reversibilidad	 ya	 que	 uno	 de	 los	 estratos	 se	
quedaba	adherido	a	la	pintura	y	los	otros	al	soporte.	





La	 necesidad	 de	 sus<tuir	 el	 nuevo	 soporte	 puede	 deberse	 a	 varios	 factores,	
como	puede	ser	un	material	mal	empleado	en	la	época	en	la	que	se	realizó	la	




en	 el	 ámbito	 de	 la	 restauración,	 con	 el	 obje<vo	 de	 facilitar	 restauraciones	
futuras.		
Encontramos	 el	 caso	 de	 las	 Pinturas	 del	 Arco	 de	 Sant	 Boí,	 que	 fueron	
arrancadas	 por	 la	 técnica	 del	 strappo	 y	 traspasadas	 con	 colas	 vinílicas	
adheridas	 a	 un	 soporte	 de	 contrachapado	 de	madera	 alrededor	 de	 los	 años	
1963-1970.	La	capa	pictórica	se	mostraba	alterada	cromá<camente	y	debido	a	






elás<co	 que	 provocó	 levantamientos	 y	 ampollas.	 Otro	 de	 los	 factores	 que	
inﬂuyó	 fue	 el	 uso	 de	 la	 madera	 contrachapada	 como	 soporte,	 el	 cual	 fue	
necesario	 re<rar	 debido	 a	 los	 ataques	 biológicos	 que	 habían	 producido	
carcoma.	 La	película	 pictórica	 fue	 tratada	por	 el	 reverso,	 al	 que	 se	 le	 adhirió	
una	 capa	 de	 Plextol®B500	 rebajada	 con	 cola	 celulósica.	 Ya	 estudiada	 la	
posibilidad	y	 la	 importancia	de	 la	 introducción	de	un	estrato	de	 intervención,	
se	 colocó	 un	 TISÚ	 que	 sirvió	 de	 capa	 de	 intervención	 entre	 la	 pintura	mural	
arrancada	 y	 en	 este	 caso	 el	 soporte	 de	 policarbonato	 elegido	 para	 sustentar	
esta	pintura .	23
3.2.1. Propiedades óptimas del estrato de intervención 
A	 con<nuación	 se	 muestran	 las	 propiedades	 ideales	 que	 debe	 cumplir	 este	
estrato	 de	 intervención	 y	 que	 se	 deben	 de	 tener	 en	 cuenta	 a	 la	 hora	 de	 la	
elección	del	mismo:		





- Posibilidad	 de	 adaptarse	 a	 obras	 de	 grandes	 dimensiones	 con	 formas	
determinadas	y	complejas	
- Peso	y	grosor	no	excesivos	
3.2.2. Tipos de estratos de intervención 
Con	 la	 aparición	 de	 nuevos	 materiales	 y	 nuevos	 métodos	 de	 trabajo,	
encontramos	 una	 clasiﬁcación	 de	 estos	 materiales	 atendiendo	 a	 sus	
caracterís<cas	 ysicas	 y	 mecánicas.	 Encontramos	 tres	 <pos	 de	 estratos	 de	
intervención:	 estratos	 laminares,	 estratos	 químicos-adhesivos,	 estratos	
formados	 por	 morteros	 ligeros	 y	 como	 propuesta	 de	 materiales	 más	
contemporáneos	 y	 que	 aún	 se	 sigue	 inves<gando,	 estratos	 de	 intervención	
autoadhesivos	de	doble	cara.	
3.2.2.1. Estratos de intervención laminares 
Después	de	haber	hablado	de	los	soportes	que	se	u<lizaban	en	la	an<güedad	y	
la	evolución	de	estos	materiales,	observamos	que,	muchos	de	los	denominados	
“estratos	 de	 intervención	 laminares”	 fueron	 u<lizados	 anteriormente	 como	
soportes	para	trasladar	las	pinturas.	Con	la	creación	y	la	u<lización	de	nuevos	
soportes	como	son	el	soporte	<po	sandwich	estra<ﬁcado,	estos	materiales	que	
an<guamente	 se	 u<lizaban	 como	 soporte	 pasaron	 a	 emplearse	 como	estrato	
de	intervención.		
En	 esta	 categoría	 de	 estratos	 de	 intervención	 laminares	 encontramos	
materiales	como	:	
	MARQUÉS,P.;	NOVELL,	 T.	 .	Evolución	de	 los	 soportes	de	 la	pintura	mural	 en	el	Museo	Nacional	d’Art	de	Catalunya	 (MNAC).	 	 TRATAMIENTOS	Y	23


























La	 elección	 del	material	 adhesivo	 depende	 de	muchos	 factores	 como	 son	 la	
naturaleza	de	la	pintura	y	la	solubilidad	de	la	misma.		
Un	adhesivo	debe	de	cumplir	una	 serie	de	caracterís<cas	 como	son	 tener	un	
óp<mo	poder	adhesivo	que	permita	una	unión	sólida,	una	penetración	que	no	
dañe	los	sustratos	pero	que	penetre	lo	suﬁciente	en	la	estructura	para	unir	de	
manera	 óp<ma	 las	mismas,	 compa<bilidad	 del	 adhesivo	 con	 los	 sustratros	 a	





3.2.2.2. Estratos de intervención formados por morteros ligeros 
Este	<po	de	estratos	de	intervención	también	han	sido	muy	u<lizados	a	lo	largo	
de	 la	 historia	 debido	 a	 su	 compa<bilidad	 con	 las	 pinturas	 a	 sustentar.	 Son	
materiales	 o	 mezclas	 de	 materiales	 que	 <enen	 como	 obje<vo	 reforzar	 el	
reverso	 de	 la	 pintura	 y	 dar	 estabilidad	 al	 conjunto.	 En	 comparación	 con	 los	
estratos	 de	 intervención	 laminares,	 este	 <po	 de	 estratos	 de	 intervención	


















3.2.2.3. Estratos de intervención químico-adhesivos 




u<liza	 un	 polímero	 o	 secuencia	 de	 polímeros	 de	 polaridad	 diversa	 que	
permiten	su	disolución	controlada	cuando	sea	necesaria.	Este	<po	de	estratos	
de	 intervención	 y	 la	 teoría	 de	 las	 diferentes	 polaridades,	 permite	 crear	 un	
estrato	 de	 intervención	 de	 un	 grosor	 mínimo.	 Este	 <po	 de	 estrato	 de	
intervención	fue	u<lizado	para	las	pinturas	murales	arrancadas	de	Palomino	de	
la	 Iglesia	 de	 los	 Santos	 Juanes	 de	 Valencia,	 tras	 la	 sus<tución	 del	 an<guo	
soporte	de	madera	por	otro	de	ﬁbras	de	carbono.	
Se	u<lizó	como	estrato	de	intervención	o	sacriﬁcio	un	estrato	de	<po	químico,	
es	 decir	 un	 polímero	 o	 secuencia	 de	 polímeros	 de	 dis<nta	 polaridad	 que	
permi<rá	su	disolución	o	reversibilidad	controlada	en	el	caso	de	necesitar	una	
sus<tución	 del	 soporte.	 Se	 aplicó	 Regalrez®1094	 y	 Paraloid®	 B-72	 y	 como	
adhesivo	deﬁni<vo	Plextol®	B-500 .	27










4. PARTE EXPERIMENTAL 
4.1. ORIGEN DE LAS PROBETAS 
Como	ya	se	ha	explicado	anteriormente,	existe	una	gran	batería	de	estratos	de	
intervención	que	se	clasiﬁcan	según	su	función	y	su	composición.	




que	 se	 realizaron	 en	 2011	 en	 el	 Proyecto	 de	 inves<gación	Determinación	 de	
nuevos	 materiales	 como	 estrato	 de	 intervención	 en	 la	 aplicación	 de	 nuevos	
soportes	 a	 pinturas	murales	 arrancadas	 (PAID-06-10-2415),	 ﬁnanciado	 por	 la	
UPV ,	con	el	ﬁn	de	inves<gar	los	estratos	de	intervención	químicos-adhesivos,	28
para	evaluar	el	comportamiento	de	 los	adhesivos	u<lizados	como	estratos	de	










Existe	 una	 gran	 variedad	 de	 grosores	 y	 espesores	 para	 cada	 uno	 de	 los	
diferentes	usos	que	se	le	da	a	este	<po	de	material.	
En	cuanto	a	 las	caracterís<cas	principales	de	estos	paneles,	encontramos	que	
ofrece	 una	 elevada	 resistencia	 al	 esfuerzo	 de	 cortes	 y	 ﬂexión,	 una	 óp<ma	











4.1.1. Elaboración de las probetas 
Las	probetas	<enen	una	medida	estándar	de	5’5	x	3’5	cm.	Para	aproximarnos	
más	a	un	caso	real,	al	ya	tener	las	probetas	realizadas	del	2011	se	han	adherido	
fragmentos	 de	 pinturas	 murales	 arrancadas,	 empleando	 el	 mismo	 adhesivo	
u<lizado	 en	 la	 estructura	 de	 la	 probeta	 para	 adherir	 el	 soporte	 al	 estrato	 de	
intervención .	30
En	cuanto	a	las	pinturas	murales,	han	sido	extraídas	del	aula	de	Pintura	Mural	
de	 la	 Facultad	 de	 Bellas	 Artes	 de	 San	 Carlos	 de	 la	 Universitat	 Politècnica	 de	
València.	 Estas	 pinturas	 fueron	 realizadas	 por	 los	 alumnos	 en	 el	 taller	 de	
Pintura	Mural	en	2º	curso	del	Grado	de	Restauración	y	Conservación	de	Bienes	
Culturales.	 Una	 de	 las	 prác<cas	 era	 realizar	 una	 pintura	 mural	 al	 seco,	
empleando	la	técnica	del	temple	de	caseina.	A	con<nuación,	durante	el	curso	
siguiente,	se	procedía	a	realizar	un	arranque	u<lizando	la	técnica	del	strappo.	
Una	vez	arrancada	 la	pintura	mural,	 se	 realizaron	 los	 tratamientos	necesarios	
por	el	reverso	como	es	la	eliminación	de	la	gasa	y	la	cola	y	su	pre-consolidación	
y	consolidación	u<lizando	caseinato	cálcico.		
En	 cuanto	 a	 las	 probetas	 con	 estratos	 de	 intervención	 químicos-adhesivos	 o	
morteros	 ligeros,	 se	 ha	 eliminado	 el	 material	 presente	 de	 an<guas	
inves<gaciones ,	para	volver	a	aplicar	material	y	adherir	la	pintura.	Cabe	decir	31
que	la	pintura	mural	arrancada	ha	sido	mediante	la	técnica	del	strappo,	por	lo	
que	 los	 resultados	 obtenidos	 serán	 para	 este	 <po	 de	 técnica,	 ya	 que	 cabe	
ceñirse	a	unos	parámetros	base	como	son	el	mismo	<po	de	soporte	y	el	mismo	




y	 el	 estrato	 de	 intervención.	 No	 es	 lo	 mismo	 arrancar	 una	 pintura	 mural	
mediante	stacco	que	por	strappo,	ya	que	el	stacco	necesitará	un	soporte	más	
rígido	 que	 resista	 esa	 can<dad	de	 peso.	 En	 cuanto	 al	 strappo,	 es	 importante	
encontrar	una	estructura	de	soporte-estrato	de	intervención-	película	pictórica	









4.2. ESTRATOS DE INTERVENCIÓN UTILIZADOS 
4.2.1. Estratos de intervención laminares 
La	 tabla	 que	 encontramos	 a	 con<nuación,	 muestra	 la	 organización	 de	 las	
probetas	 elaboradas	 con	 los	 dis<ntos	 <pos	 de	 estratos	 de	 intervención	
laminares .	 En	 primer	 lugar	 como	 ya	 se	 ha	 dicho,	 todas	 <enen	 el	 mismo	32
soporte	 (Aerolam©).	 Por	 ejemplo,	 la	 probeta	 número	 1:	 El	 estrato	 de	
intervención	 (ﬁbras	 minerales)	 está	 adherido	 al	 soporte	 mediante	 Regalrez®	
1094,	que	es	el	mismo	adhesivo	que	se	empleará	para	adherir	la	pintura	mural	
al	 estrato	 de	 intervención.	 Cada	 uno	 de	 los	 adhesivos,	 ha	 sido	 testado	 con	
todos	 y	 cada	 uno	 de	 los	 estratos	 de	 intervención.	 Por	 lo	 que	 testamos	 10	









































gancho”	 y	 está	 cubierto	 por	 cientos	 de	 garﬁos	 delgados,	 y	 la	 otra	 llamada	




PROBETA	 P131B.	 CINTA	 ADHESIVA	 DE	 DOBLE	 CARA.	 Cinta	 con	 adhesivo	 en	










































PROBETA	 133.	 CASEINATO	 CÁLCICO	 (3:1):	 Es	 un	 adhesivo	 que	 se	 lleva	
u<lizando	desde	la	an<güedad	para	la	adhesión	de	pinturas	murales	a	nuevos	








Es	 un	 mineral	 que	 se	 ob<ene	 de	 la	 naturaleza	 y	 <ene	 la	 propiedad	 de	
expandirse	mucho	cuando	se	calienta.	Tiene	una	densidad	de	30-150	Kg/m3,	
por	lo	que	es	un	material	muy	liviano.	El	punto	de	la	fusión	de	la	perlita	es	40º.	
Se	 u<liza	 en	muchos	 ámbitos	 co<dianos	 como	 la	 construcción,	 debido	 a	 sus	
propiedades	aislantes,	 tanto	 térmicas	como	acús<cas.	Las	mezclas	con	perlita	
son	 incombus<bles,	 debido	 a	 su	 origen	 inorgánico,	 no	 se	 descomponen	 y	
resisten	muy	bien	los	agentes	químicos	y	ysicos .	37
PROBETA	 139:	 CAL	 AÉREA	 +	 CARGA	 INERTE	 +	 SÍLICE	 EXPANDIDA.	Mortero	
















Título 99	% Dureza	escala	Mohs 3































































4.3. TÉRMINO REVERSIBILIDAD: RETRATABILIDAD 
En	 cuanto	 al	 término	 de	 “reversibilidad”,	 actualmente	 sufre	 un	 gran	
cues<onamiento	debido	a	la	evolución	de	las	teorías	y	los	términos.		
Es	 imposible	 que	 un	 tratamiento	 o	 un	 material	 tenga	 una	 reversibilidad	
absoluta	 ya	 que	 prác<camente	 todos	 los	 materiales	 producen	 diferentes	
alteraciones	a	nivel	matérico	o	cons<tu<vo	y	a	nivel	esté<co.	
La	 reversibilidad	 por	 lo	 tanto	 va	 ligada	 al	 hecho	 fundamental	 de	
“circunstancialidad”,	y	que	se	resume	en	la	posibilidad	de	volver	un	material	a	
su	 condición	 anterior	 y	 poder	 eliminarlo	 en	 su	 máxima	 totalidad	 sin	 inﬂuir	
demasiado	en	 la	 naturaleza	del	 objeto	 sobre	 el	 que	está	 aplicado.	 	 En	 1987,	
Bárbara	Appelbaum	 	plantea	un	 cambio	en	 cuanto	 al	 término	e	 introduce	el	




conservación,	 la	 naturaleza	 ysica	 de	 su	 interfaz	 y	 la	 can<dad	 de	 material	 a	
eliminar.		
Existen	varios	<pos	de	reversibilidad,	como	pueden	ser	la	mecánica,	la	química	






si	 es	 posible	 realizar	 una	 solución	 por	 agitación	 que	 quiere	 decir	 volver	
removible	 un	 material	 como	 puede	 ser	 una	 resina	 descomponiéndola	 y	





Atendiendo	 a	 todos	 estos	 factores,	 se	 plantea	 expresar	 la	 reversibilidad	 o	
retratabilidad	en	grados	ya	que	es	 imposible	aﬁrmar	al	100%	que	un	material	
es	reversible .	39
Aquí	 es	 dónde	 entra	 a	 jugar	 un	 papel	 importante	 la	 ﬁgura	 del	 conservador-
restaurador,	ya	que	debe	tener	unos	conocimientos	acerca	de	estos	materiales	















Por	 lo	 tanto,	 como	 ya	 se	 ha	 explicado	 anteriormente,	 surge	 la	 necesidad	 de	




Hay	 una	 gran	 variedad	 de	 materiales	 que	 hace	 muchos	 años	 ofrecían	 muy	
buenos	resultados	y	recibían	este	status	de	“reversible”,		pero	que	a	día	de	hoy	
han	 mostrado	 algunas	 limitaciones	 e	 inconvenientes.	 Por	 lo	 que,	 resulta	
complejo	 testar	 un	 material	 en	 poco	 <empo,	 ya	 que	 estamos	 en	 constante	
cambio	y	avance	en	cuanto	a	ciencia	y	química	se	reﬁere.		
4.4. CRITERIOS GENERALES DEL PROCESO DE REVERSIBILIDAD 





Para	 ello,	 se	 han	 marcado	 unos	 ítems	 y	 unos	 criterios	 generales	 a	 rellenar	
mientras	se	realizaba	el	proceso .	Estos	ítems	son:	40
- El	grosor.	Es	un	factor	importante	a	la	hora	de	determinar	el	<po	de	estrato	
de	 intervención	 que	 se	 u<lizará.	 Inﬂuyen	 muchos	 factores,	 ya	 que	 cada	
pintura	 precisa	 de	 unas	 necesidades.	 Las	 tabla	 que	 se	 muestra	 a	



















































4.4.1. REVERSIBILIDAD MECÁNICA 
Para	mostrar	los	resultados	de	manera	más	clara,	en	primer	lugar	se	hablará	de	
los	 estratos	 de	 intervención	 en	 los	 que	 se	 ha	 realizado	 una	 reversibilidad	
mecánica	y	los	criterios	que	se	han	llevado	a	cabo	para	valorar	cada	uno	de	los	
ítems.	
4.4.1.1. Criterios y metodología del proceso de reversibilidad mecánica  
En	 esta	 parte	 de	 la	 reversibilidad	 de	 los	 estratos	 de	 intervención	 que	 han	
precisado	una	 reversibilidad	mecánica,	 el	 obje<vo	es	 realizar	 la	 reversibilidad	
de	manera	mecánica,	eliminando	el	máximo	material	posible.	
Antes	 de	 emplear	 disolventes	 para	 realizar	 una	 reversibilidad	 química,	 se	
intenta	 realizar	 la	 reversibilidad	 de	 manera	 mecánica,	 para	 no	 afectar	 con	
disolventes	a	la	pintura.	
Cuando	 decimos	 que	 un	 adhesivo	 y	 un	 estrado	 de	 intervención	 no	 son	
“compa<bles”	 ,	nos	 referimos	a	que	el	adhesivo	empleado,	 interactúa	a	nivel	
ysico-químico	con	el	estrato	de	intervención	sobre	el	que	está	aplicado	o	que	
directamente	 por	 su	 naturaleza	 no	 se	 produce	 una	 adhesión	 óp<ma.	 Por	 lo	
















A	 nivel	 ysico-químico,	 aunque	 digamos	 que	 un	 adhesivo	 y	 un	 estrato	 de	
intervención	 no	 son	 “compa<bles”,	 en	 realidad	 y	 en	 el	 ámbito	 de	 la	 química	
quiere	 decir	 que	 son	 aﬁnes,	 ya	 que	 cuando	 un	 solvente	 interactúa	 con	 un	
polímero	produce	un	hinchamiento	que	en	el	caso	de	que	estos	dos	elementos	
sean	aﬁnes,	 lleva	a	su	disolución	completa.	Por	el	contrario,	cuando	se	aplica	
un	 solvente	 sobre	 un	 polímero	 que	 no	muestra	 esta	 relación	 de	 aﬁnidad,	 se	
dice	que	se	produce	una	disolución	coloidal .	42






manera	mecánica	 empleando	 un	 bisturí	 o	 espátula.	 A	 veces	 no	 hay	 una	




y	 falta	 de	 adhesión	 no	 proporciona	 una	 estabilidad	 a	 la	 obra	 ya	 que	 en	
cualquier	momento	se	puede	desprender.	
2. REVERSIBILIDAD	MECÁNICA	Y	TÉRMICA.	Si	 con	este	primer	método	no	se	
ha	 podido	 realizar	 la	 reversibilidad,	 se	 procede	 al	 empleo	 de	 una	 sierra	
térmica	 o	 sierra	 manual.	 Con	 estas	 herramientas,	 cortamos	 de	 manera	
controlada	y	sin	dañar	la	pintura,	lo	más	cerca	posible	de	la	pintura	con	el	
obje<vo	 de	 dejar	 el	 mínimo	 estrato	 de	 intervención	 en	 el	 reverso	 de	 la	
misma.	
3. ACCIÓN	MECÁNICA	 (Para	 eliminar	 los	 restos	 del	 reverso).	 Cuando	 se	 ha	
eliminado	 y	 separado	 del	 soporte,	 se	 emplea	 bisturí	 para	 eliminar	 los	










4.4.1.2. Resultados reversibilidad mecánica 
En	el	 siguiente	 apartado	 recogemos	 los	 resultados	obtenidos	de	 las	probetas	
en	las	que	se	ha	aplicado	un	proceso	de	reversibilidad	mecánica.	
A	 con<nuación	 se	 enumerará	 uno	 a	 uno	 el	 estrato	 de	 intervención	 y	 los	
resultados	 obtenidos,	 junto	 a	 la	 tabla	 de	 resultados,	 	 con	 los	 diferentes	
adhesivos	y	con	las	fotograyas	más	relevantes	de	estos	resultados.		
• ESTRATO	DE	INTERVENCIÓN:		FIBRAS	MINERALES		
Para	 llevar	 a	 cabo	 la	 reversibilidad	 de	 las	 probetas	 elaboradas	 con	 ﬁbras	
minerales	 como	 estrato	 de	 intervención,	 se	 ha	 empleado	 como	 herramienta	





que	 permiten	 una	 eliminación	 mecánica	 con	 bisturí.	 En	 el	 caso	 del	 Plextol®	
B500	 hay	 zonas	 con	mucha	 acumulación	 y	mucha	 adhesión,	 que	 si	 se	 ejerce	
mucha	acción	mecánica	podríamos	dañar	la	pintura.		
En	el	caso	del	Araldit	LY®,	después	de	cortar	con	la	sierra	manual,	 intentamos	
eliminar	 el	 estrato	 de	 intervención	 con	 el	 bisturí	 de	 manera	 mecánica,	 y	
observamos	 que	 en	 las	 zonas	 dónde	 se	 eliminaba,	 no	 quedaban	 restos	 de	
adhesivo,	 ya	 que	 éste	 se	 queda	 en	 la	 superﬁcie	 del	 estrato	 de	 intervención	




En	 cuanto	 a	 la	 combinación	 de	 Regalrez®	 1094	 y	 este	 <po	 de	 estrato	 de	
intervención,	no	resulta	opera<va,	ya	que	en	el	proceso	de	elaboración,	no	se	
















el	 estrato	 de	 intervención	 y	 se	 intentó	 realizar	 una	 limpieza	 mecánica	 del	
reverso	 de	 la	 pintura	 pero	 no	 obtuvimos	 buenos	 resultados.	 El	 estrato	 de	



















P1 Regalrez	®1094 X X
P2 Paraloid®		B72 25” 2
P3 Plextol®	B500 4’	28” 3
P4 Plexisol®	P550 22” 2
P5 Acril	®	33 1’	45” 3
P6 Elvacite	®	2046 18” 2
P7 Araldit®	 5’	34” 2
P8 Epo®		121 2’	38” 4
P9 Epo®		150 1’	50” 5





Para	 llevar	 a	 cabo	 la	 reversibilidad	 de	 este	 estrato	 de	 intervención,	 se	 ha	
u<lizado	como	herramienta	una	sierra	térmica.	En	cuanto	a	la	composición	de	
esta	 herramienta,	 consiste	 en	 un	 mecanismo	 alimentado	 por	 una	 pila,	
encendido	a	la	corriente	eléctrica.	Estará	conectada	a	un	fragmento	de	hilo	de	
nicrom	el	cuál	se	calentará	para	poder	seccionar	el	material.	









El	 Regalrez®	 1094	 es	 el	 que	mejor	 resultados	 ofrece	 de	 estos	 tres,	 ya	 que	 al	
realizar	 la	 separación,	 el	 adhesivo	 y	 la	 carga	 se	 quedan	 en	 la	 superﬁcie	 del	
estrato	de	intervención	y	los	restos	que	quedan	sobre	el	reverso	de	la	pintura	
se	pueden	eliminar	de	manera	mecánica	 con	una	brocha	 y	 en	 las	 zonas	más	
adheridas	con	bisturí.	En	el	caso	de	la	Beva®	OF	GEL	observamos	que	el	calor	
















En	 el	 caso	 de	 las	 probetas	 adheridas	 con	 Paraloid®	 B72	 y	 Elvacite®	 2046,	
observamos	que	el	adhesivo	ha	 interactuado	con	el	estrato	de	 intervención	a	
nivel	 dimensional.	 Los	disolventes	u<lizados	para	 la	 elaboración	del	 adhesivo	
disuelven	el	material	ya	que	este	no	es	resistente	a	la	acción	de	los	mismos.	
En	el	 caso	del	Acril®	33,	 las	 resinas	Epo®	121	y	150	y	Araldite®,	el	estrato	de	
intervención	 se	 queda	 muy	 adherido	 al	 reverso	 de	 la	 pintura,	 diﬁcultando	



















P11 Regalrez	®1094 1’ 2
P12 Paraloid®		B72 X X
P13 Plextol®	B500 5’ 3
P14 Plexisol®	P550 4’ 3
P15 Acril	®	33 5’10” 4
P16 Elvacite	®	2046 X 2
P17 Araldit®	 25” 5
P18 Epo®		121 25” 5
P19 Epo®		150 1’ 4





sierra	 térmica	 en	 el	 caso	de	 las	 probetas	 con	 adhesivos	 con	mayor	poder	 de	
adhesión,	como	son:	Araldit®,	Epo®	121	y	150	y	Beva®	OF	GEL.	
En	 las	 probetas	 realizadas	 con	 estos	 adhesivos,	 el	 estrato	 de	 intervención	 se	





En	 el	 caso	 del	 Plexisol®	 P550,	 Acril	 ®	 33	 y	 Elvacite®	 2046,	 se	 realizó	 la	
reversibilidad	de	manera	mecánica,	únicamente	con	la	acción	de	una	espátula,	
no	 hacía	 falta	 u<lizar	 la	 sierra	 térmica	 ya	 que	 no	 había	 un	 fuerte	 poder	 de	






Y	 por	 úl<mo,	 en	 la	 probeta	 realizada	 con	 Elvacite®	 2046,	 observamos	 que	
queda	mucho	resto	de	adhesivo	y	de	estrato	de	intervención	en	el	reverso	de	la	















y	 la	pintura	mural	 arrancada.	 El	 adhesivo	no	es	 compa<ble,	 y	 los	disolventes	
disuelven	 el	 estrato	 de	 intervención	 provocando	 un	 cambio	 dimensional	 de	
éste.	 En	 el	 caso	 de	 la	 probeta	 adherida	 con	 Paraloid®	 B72,	 no	 hay	 adhesión	
entre	 el	 estrato	 de	 intervención	 y	 el	 soporte.	 No	 son	 compa<bles	 ya	 que	 el	
disolvente	en	este	caso	 la	acetona,	u<lizada	para	 la	elaboración	del	Paraloid®	
B72,	ha	disuelto	el	estrato	de	intervención.	Entre	el	estrato	de	intervención	y	la	







Figura	 26.	 Restos	 adhesivo	 y	 estrato	 de	
intervención	 en	 el	 reverso	 de	 la	 pintura	
probeta	P22








P21 Regalrez	®1094 4” 2
P22 Paraloid®		B72 10” 5
P23 Plextol®	B500 X X
P24 Plexisol®	P550 13” 2
P25 Acril	®	33 10” 3
P26 Elvacite	®	2046 10” 4
P27 Araldit®	 1’ 5
P28 Epo®		121 38” 5
P29 Epo®		150 30” 4





La	 metodología	 en	 todas	 las	 probetas	 ha	 sido	 la	 misma.	 En	 primer	 lugar,	
seccionar	 con	 la	 sierra	 manual	 y	 a	 con<nuación	 llevar	 a	 cabo	 un	 proceso	
mecánico	con	el	obje<vo	de	eliminar,	lo	máximo	posible,	los	restos	de	adhesivo	
y	estrato	de	intervención	que	quedan	en	el	reverso	sin	dañar	la	pintura.	
En	 cuanto	 a	 las	 probetas	 adheridas	 con	 Regalrez®	 1094	 y	 Plexisol®	 P550,	 se	
separó	la	pintura	mural	arrancada	únicamente	de	manera	mecánica	sólo	con	la	
acción	de	una	espátula,	debido	al	poco	poder	de	adhesión.	Observamos	que	en	




P550,	 Acril	 ®	 33	 y	 Elvacite®,	 observamos	 que	 obtenemos	 prác<camente	 los	
mismos	 resultados.	 En	 el	 caso	 del	 Paraloid®	 B72,	 Plexisol®P550	 y	 Elvacite®	
2016,	 observamos	que	deja	 un	mínimo	 resto	de	 adhesivo	 sobre	 la	 superﬁcie	
que	 se	 puede	 eliminar	 de	manera	mecánica.	 En	 el	 caso	 del	 Plextol	 ®	 B500	 y	












GEL,	 el	 estrato	 de	 intervención	 se	 muestra	 muy	 adherido,	 por	 lo	 que	 se	




Figura	 30.	 Restos	 adhesivo	 y	 estrato	 de	
intervención	reverso	pintura	probeta	P57









P51 Regalrez	®1094 2” 2
P52 Paraloid®		B72 1’	35” 2
P53 Plextol®	B500 1’	50” 3
P54 Plexisol®	P550 5” 2
P55 Acril	®	33 1’	26” 3
P56 Elvacite	®	2046 1’	20” 2
P57 Araldit®	 1’	25” 4
P58 Epo®		121 2’ 4
P59 Epo®		150 2’	30” 4






Uno	 de	 los	 resultados	 a	 destacar	 ha	 sido	 la	 probeta	 realizada	 con	 Plexisol®	
P550,	que	 tras	 seccionar	 con	 la	 sierra	 térmica,	 se	han	podido	eliminar	 restos	


























intervención	 del	 reverso	 de	 la	 pintura	
probeta	P64







Figura	 34.	 Restos	 adhesivo	 reverso	 pintura	
probeta	P66









P61 Regalrez	®1094 X X
P62 Paraloid®		B72 X X
P63 Plextol®	B500 5” 2
P64 Plexisol®	P550 1’42” 3
P65 Acril	®	33 30” 4
P66 Elvacite	®	2046 26” 4
P67 Araldit®	 25” 4
P68 Epo®		121 18” 5
P69 Epo®		150 22” 5





de	 tres	 estratos,	 dos	 naturales	 y	 uno	 sinté<co,	 lo	 que	 favorece	 la	 separación	




En	 el	 caso	 del	 Paraloid®	 B72	 y	 Plexisol®	 P550	 podemos	 incluso	 eliminar	 el	
estrato	que	queda	adherido	al	 reverso	de	 la	pintura	empleando	una	espátula	
como	herramienta	y	ejerciendo	acción	mecánica.		
En	 el	 caso	 del	 Plextol®	 B500,	 Acril®	 33	 y	 Epo®	 121,	 se	 puede	 eliminar	










Figura	 37.	 Restos	 estrato	 de	
intervención	 en	 el	 reverso	 de	 la	
pintura	probeta	P94
Figura	 39.	 Restos	 estrato	 de	
intervención	 en	 el	 reverso	 de	 la	
pintura	probeta	P98





En	 cuanto	 a	 las	 probetas	 adheridas	 con	 Regalrez®	 1094	 y	 Elvacite®	 2046,	
observamos	que	no	existe	un	fuerte	poder	de	adhesión,	por	 lo	que	la	pintura	
mural	se	desprende	con	facilidad.		
Al	 contrario	que	 los	casos	de	 las	probetas	adheridas	con	Araldit®	y	Beva®	OF	
GEL,	 que	 ni	 si	 quiera	 permiten	 la	 separación	 estra<gráﬁca	 de	 este	 <po	 de	










P91 Regalrez	®1094 X X
P92 Paraloid®		B72 6” 3
P93 Plextol®	B500 5” 4
P94 Plexisol®	P550 10” 2
P95 Acril	®	33 5” 4
P96 Elvacite	®	2046 X X
P97 Araldit®	 X X
P98 Epo®		121 5” 4
P99 Epo®		150 X X
P100 Beva®		OF	GEL X X
La	reversibilidad	de	los	estratos	de	intervención	u2lizados	en	pinturas	murales	arrancadas		
Tania	Díaz	Gómez
• ESTRATOS	DE	 INTERVENCIÓN	AUTOADHESIVOS	DE	DOBLE	 CARA	 PROBETA	
P131A	Y	P131B	
En	 este	 apartado,	 hablaremos	 de	 la	 reversibilidad	 de	 los	 materiales	




ya	 que	 no	 se	 requiere	 la	 u<lización	 de	 ningún	 disolvente	 para	 provocar	 la	
separación	de	la	película	pictórica	del	soporte.	
En	el	caso	del	velcro	adhesivo,	es	necesario	adherir	a	la	superﬁcie	del	soporte	
la	 cinta	que	 se	denomina	 “gancho”	 y	 al	 reverso	de	 la	 pintura	 la	 cinta	que	 se	
denomina	“lazo”	,	para	que	se	produzca	la	unión	de	ambas.	

























mínimo	 de	 estrato	 sobre	 el	 reverso	 de	 la	 pintura,	 que	 seguidamente	
eliminamos	de	manera	mecánica	con	una	espátula.		






Figura	 45.	 Restos	 espuma	 de	 poliuretano	
reverso	 pintura.	 Fotograya	 con	 lupa	
binocular	probeta	P132
Figura	 44.	 Restos	 estrato	 de	










En	 ambos	 casos	 se	 ha	 tardado	 10	 segundos	 en	 producir	 la	 separación	 y	 tras	





















4.4.2. REVERSIBILIDAD QUÍMICA 
A	 con<nuación	 se	 van	 a	 mostrar	 los	 criterios	 y	 los	 resultados	 obtenidos	
después	 de	 llevar	 a	 cabo	 el	 proceso	 de	 reversibilidad	 química,	 es	 decir,	
empleando	 un	 disolvente	 para	 disolver	 el	 adhesivo	 empleado	 y	 así	 poder	
separar	la	pintura	mural	arrancada	del	estrato	de	intervención.	
4.4.2.1. Criterios y metodología del proceso de reversibilidad química:  
Anteriormente	 se	 han	mostrado	 los	 criterios	 que	 se	 han	 llevado	 a	 cabo	para	
realizar	la	reversibilidad	de	los	estratos	de	intervención	que	sí	se	pueden	cortar	
y	 separar	 de	manera	mecánica,	 evitando	u<lizar	 cualquier	 <po	 de	 disolvente	
que	pueda	interactuar	con	la	pintura.	Cuando	es	imposible	eliminar	el	estrato	
de	 intervención	 de	 manera	 mecánica,	 es	 cuando	 se	 pasa	 a	 la	 reversibilidad	
química,	 es	 decir,	 u<lizando	 disolventes	 que	 disuelvan	 el	 adhesivo	 que	 se	
encarga	de	mantener	adherida	 la	pintura	mural	al	estrato	de	 intervención	 .La	
reversibilidad	química	 se	 realiza	de	 forma	 controlada	 con	 los	disolventes	que	
sabemos	que	van	a	disolver	el	material	aplicado.		
Para	ello,	se	realizó	una	plan<lla	sobre	acetato	con	5	oriﬁcios	acorde	al	tamaño	
de	 la	 probeta.	 (mismo	ángulo),	 Se	 realizaron	 los	 agujeros	 con	 la	 herramienta	
Dremel	 ®	 300	 series,	 por	 los	 que	 se	 iba	 a	 introducir	 el	 disolvente.	Mediante	
jeringuillas	se	va	aplicando	el	disolvente	poco	a	poco,	de	manera	controlada	y	
























- Es	 muy	 importante	 la	 naturaleza	 del	 estrato	 de	 intervención,	 ya	 que	 se	




- Cuando	ha	pasado	un	<empo	considerable,	horas	 incluso	días,	 se	descarta	
esa	 combinación	 de	 adhesivo-	 estrato	 de	 intervención-	 pintura	 mural	
arrancada.	Si	no	conseguimos	disolver	el	adhesivo	y	separar	el	estrato	de	la	
pintura,	 puede	 deberse	 a	 muchos	 factores,	 como	 son	 la	 naturaleza	 del	

































gel	 con	 agua,	 Tolueno,	 Xileno,	 alcohol	
isopropílico	y	eulico.	Estos	disolventes	





Son	materiales	 termoendurecibles	 que	 con<enen	 grupos	 epoxi.	 Este	 <po	 de	
resinas	se	forman	a	par<r	de	una	reacción	química	irreversible	en	presencia	de	
una	 amina	 o	 un	 anhidrido	 como	 catalizador.	 Primero	 se	 forma	 un	 polímero	
lineal	con	grupos	epoxi,	al	cuál	se	le	añade	el	endurecedor	y	se	transforma	en	
hidroxilos.	Debido	a	esta	formación	a	par<r	de	una	reacción	química,	se	forman	






































Este	 <po	 de	 resinas,	 <enden	 a	 amarillear	 por	 degradación	 térmica	 y	
fotoquímica.	El	amarilleo	se	produce	por	las	radiaciones	ultravioletas,	ya	que	se	
produce	 la	 ruptura	 de	 algunos	 enlaces	 existentes	 en	 los	 polímeros.	 Este	
amarilleo	 de	 la	 resina,	 es	 el	 indicador	 del	 envejecimiento	 del	 compuesto,	 ya	





La	 reversibilidad	química	 se	ha	aplicado	 tanto	en	estratos	de	 intervención	de	
naturaleza	 laminar,	 estratos	 de	 intervención	 químico-adhesivos	 y	 estratos	 de	
intervención	 formados	 por	 morteros	 ligeros.	 En	 el	 caso	 de	 los	 estratos	 de	
intervención	 laminares,	 se	 recurre	 a	 la	 reversibilidad	 química	 ya	 que	 no	 es	
posible	 separar	 la	 pintura	mural	 del	 estrato	 de	 intervención	 de	 una	manera	
mecánica,	debido	a	la	naturaleza	del	propio	estrato	de	intervención.	
• ESTRATO	DE	INTERVENCIÓN.	FIELTRO	100%	LANA		
Las	 probetas	 realizadas	 con	 Regalrez®	 1094,	 Plexisol®	 P550	 y	 Elvacite®	 2046	
han	 ofrecido	 resultados	 similares.	 Tras	 disolver	 el	 adhesivo	 introduciendo	 el	
disolvente	 por	 los	 oriﬁcios	 del	 soporte	 y	 realizar	 la	 separación	 de	 la	 pintura	
mural	 del	 estrato	 de	 intervención,	 observamos	 pequeñas	 acumulaciones	 de	
adhesivo,	 junto	 a	 ﬁbras	 del	 estrato	 de	 intervención	 observadas	
microscopicamente.	 Estas	 acumulaciones	 se	 pueden	 eliminar	 de	 manera	
controlada	con	un	hisopo	humedecido	con	el	disolvente	que	hemos	empleado.	















En	 cuanto	 a	 la	 probeta	 adherida	 con	
Acril®	 33,	 observamos	 que	 tras	
introducir	el	disolvente	para	disolver	el	
adhesivo,	 ha	 tardado	 un	 cierto	 <empo	
al	igual	que	el	Regalrez®	1094	y	que	tras	
separar	 la	pintura	mural	del	 estrato	de	
intervenc ión	 quedan	 bastantes 	
acumulaciones	 de	 adhesivo	 y	 carga	
sobre	 el	 reverso	 de	 la	 pintura.	 Se	
i n t e n t a r o n	 e l i m i n a r	 e s t a s	
a cumu lac i ones	 con	 un	 h i sopo	
humedecido	 pero	 hacía	 falta	 mucha	






En	 el	 caso	 del	 Paraloid®	 B72	 y	 el	 Plextol®	 B500,	 se	 fue	 introduciendo	 el	





















®1094 Ligroina 2’5 35’ 2
P32
Paraloid®		
B72 Acetona X X X
P33
Plextol®	
B500 Acetona X X X
P34
Plexisol®	
P550 Acetona 5 15’ 2
P35 Acril	®	33 Acetona 5 30’ 3
P36
Elvacite	®	
2046 Acetona 5 20’ 2
P37 Araldit®	 X X
P38 Epo®		121 X X
P39 Epo®		150 X X
P40
Beva®		OF	





similares.	 Tras	 realizar	 la	 separación	 de	 la	 pintura	 mural	 del	 estrato	 de	
intervención,	 observamos	mínima	 presencia	 de	 adhesivo	 en	 el	 reverso	 de	 la	
pintura.	Esta	mínima	presencia	de	adhesivo	 se	puede	eliminar	con	un	hisopo	
humedecido	 en	 acetona.	 De	 estas	 dos	 probetas,	 la	 probeta	 realizada	 con	
Plexisol®	 P550	 tardó	 menos	 <empo	 en	 disolver	 el	 adhesivo	 y	 favorecer	 la	
separación.		
En	 cuanto	 a	 la	 probeta	 realizada	 con	 Elvacite®	 2046,	 a	 diferencia	 de	 las	
anteriores,	tardó	más	<empo	en	disolverse	el	adhesivo	y	además,	después	de	




pintura	 mural	 del	 estrato	 de	 intervención,	 observamos	 mucha	 presencia	 de	













que	 no	 existe	 adherencia	 y	 no	 conseguimos	 adherir	 la	 pintura	 al	 estrato	 de	
intervención.	
En	 el	 caso	 del	 Plextol®	 B500,	 Araldit®,	 Epo®	 121	 y	 150	 y	 Beva®	 OF	 GEL,	 no	
conseguimos	solubilizar	el	adhesivo	y	separar	la	pintura	mural.	
En	 cuanto	 a	 la	 probeta	 realizada	 con	 Plextol®	 B500,	 conseguimos	 disolver	
parcialmente	alguna	zona	puntual,	y	conseguimos	separar	alguna	esquina,	pero	




















B72 Acetona 5 20’ 1
P43
Plextol®	
B500 Acetona X X X
P44
Plexisol®	
P550 Acetona 2’5	 10’ 1
P45 Acril	®	33 Acetona 2’5 20’ 3
P46
Elvacite	®	
2046 Acetona 5 25’ 2
P47 Araldit®	 X X
P48 Epo®		121 X X
P49 Epo®		150 X X
P50
Beva®		OF	





resultados	 similares.	 Tras	 llevar	 a	 cabo	 la	 separación	 de	 la	 pintura	mural	 del	
estrato	de	 intervención	observamos	que	queda	un	mínimo	resto	de	adhesivo	
junto	 a	 carga	 e	 incluso	 ﬁbras	 del	 tejido	 del	 estrato	 de	 intervención.	 Estas	
acumulaciones	 se	 pueden	 eliminar	 puntualmente	 con	 hisopo	 humedecido	 y	
u<lizando	el	bisturí	mediante	una	acción	controlada.		
De	 estas	 tres	 combinaciones,	 la	 que	 menos	 <empo	 tardó	 en	 disolver	 el	
















La	 probeta	 realizada	 con	 Regalrez®	 1094	 muestra	 un	 alto	 grado	 de	
reversibilidad	 ya	 que	 no	 existe	 un	 fuerte	 poder	 de	 adhesión,	 por	 lo	 que	
únicamente	con	acción	mecánica	la	pintura	mural	se	desprende	del	estrato	de	
intervención.	





el	 adhesivo	 empleando	 los	 disolventes	 correspondientes	 (acetona	 y	 etanol)	
pero	 el	 resultado	 no	 fue	 sa<sfactorio.	 El	 adhesivo	 se	 vuelve	 viscoso	 pero	




























Acetona X X X




Acetona 2’5 10’ 2
P77 Araldit®	 X X
P78 Epo®		121 X X








Los	 resultados	 obtenidos	 con	 las	 probetas	 realizadas	 con	 Paraloid®	 B72	 y	
Plexisol®	P550	han	ofrecido	resultados	similares.	Tras	realizar	la	separación	de	
la	pintura	mural	arrancada	del	estrato	de	intervención	observamos	una	mínima	
presencia	 de	 adhesivo	 en	 el	 reverso	 de	 la	 pintura,	 que	 seguidamente	
eliminamos	 con	 un	 hisopo	 humedecido	 en	 acetona.	 Junto	 a	 estos	 restos	 de	
adhesivo,	observamos	alguna	ﬁbra	procedente	del	estrato	de	intervención.		
Este	detalle	se	puede	observar	de	manera	más	signiﬁca<va	en	el	reverso	de	la	
probeta	 adherida	 con	 Plexisol®	 P550,	 que	 tras	 observarla	 mediante	
microscopio	 óp<co,	 se	 aprecia	 con	 más	 detalle	 las	 ﬁbras	 del	 estrato	 de	
intervención	junto	al	adhesivo.	
En	 el	 caso	 del	 Elvacite®	 2046	 observamos	 que	 ha	 tardado	 más	 <empo	 en	
producirse	la	disolución	del	adhesivo	y	la	separación	de	la	pintura	mural	y	por	




de	 carga	 y	 de	 ﬁbras	 del	 estrato	 de	 intervención	 en	 el	 reverso	 de	 la	 pintura.	
Estos	 restos	 se	 podrían	 eliminar	 con	 acetona	 de	 manera	 controlada,	 pero	
ponemos	en	riesgo	la	pintura	mural.	
   53
Figura	 65.	 Detalle	 ﬁbra	 estrato	 de	
intervención.	Fotograya	con	 lupa	binocular	
del	reverso	pintura	probeta	P82
Figura	 67.	 Detalle	 ﬁbra	 estrato	 de	
intervención	 y	 adhesivo.	 Fotograya	 con	
lupa	binocular	del	 reverso	pintura	probeta	
P85
Figura	 68.	 Detalle	 ﬁbra	 estrato	 de	
intervención	 y	 adhesivo.	 Fotograya	 con	
lupa	binocular	 del	 reverso	pintura	 probeta	
P86
Figura	 66.	 Detalle	 ﬁbra	 estrato	 de	






Como	 en	 casos	 anteriores,	 con	 dis<ntos	 estratos	 de	 intervención,	 la	 probeta	
realizada	 con	 Regalrez®	 1094	 no	 muestra	 un	 fuerte	 poder	 adhesivo	 con	 el	
estrato	de	intervención	por	lo	que	la	unión	es	mínima.		
Las	probetas	realizadas	con	Plextol®	B500,	Araldit®,	Epo®	121	y	150	y	Beva®	OF	
GEL,	muestran	un	alto	 grado	de	 resistencia	 a	 la	 reversibilidad.	 En	el	 caso	del	
Plextol®	 B500,	 tras	 intentar	 disolver	 el	 adhesivo	 con	 varias	 aplicaciones	 de	




























Acetona 5 20’ 1




Acetona 5 45’ 2
P87 Araldit®	 X X
P88 Epo®		121 X X








Los	 resultados	 obtenidos	 con	 las	 probetas	 adheridas	 con	 Paraloid®	 B72,	
Plexisol®	P550	y	Elvacite®	2046	han	sido	similares.	En	 las	tres	combinaciones,	
disolvimos	 el	 adhesivo	 y	 al	 realizar	 la	 separación	 de	 la	 pintura	 mural	
observamos	que	hay	una	mínima	presencia	del	adhesivo	sobre	el	reverso	de	la	
pintura,	y	que	éste	se	queda	en	la	superﬁcie	del	estrato	de	intervención.	Esta	
mínima	 presencia	 de	 adhesivo	 se	 puede	 eliminar	 de	 manera	 controlada	 y	
localizada	con	un	hisopo	humedecido.	De	estas	 tres	combinaciones	 la	que	ha	
tardado	 más	 <empo	 en	 producirse	 la	 reversibilidad	 ha	 sido	 la	 adherida	 con	
Plexisol®	P550.		
Al	 contrario	del	Acril®	 	 33,	 tras	 realizar	 la	 separación	de	 la	pintura	mural	del	
estrato	 de	 intervención,	 observamos	 sobre	 el	 reverso	 de	 la	 pintura	 bastante	
residuo	de	adhesivo	junto	a	la	carga.	Se	podría	eliminar	de	manera	controlada	







Figura	 72.Detalle	 reverso	 de	 la	 pintura.	











Por	 falta	 de	 adherencia,	 al	 igual	 que	 en	 la	 mayoría	 de	 combinaciones	
anteriores,	la	probeta	realizada	con	Regalrez®	1094	no	muestra	poder	adhesivo	
con	este	<po	de	estrato	de	intervención.	
Y	 por	 un	 exceso	 de	 adherencia,	 las	 probetas	 realizadas	 con	 Plextol®	 B500,	
Araldit®	 ,	Epo®	 	121,	y	150	y	Beva®	 	OF	GEL,	han	mostrado	un	alto	grado	de	
resistencia	a	la	reversibilidad.		
La	probeta	realizada	con	Beva®	 	OF	GEL,	al	 igual	que	la	probeta	realizada	con	




























Acetona 5 20’ 1




Acetona 2’5 20’ 1
P107 Araldit®	 X X
P108 Epo®		121 X X




Etanol X X X
La	reversibilidad	de	los	estratos	de	intervención	u2lizados	en	pinturas	murales	arrancadas		
Tania	Díaz	Gómez
• ESTRATO	 DE	 INTERVENCIÓN.	 TEJIDO	 SINTÉTICO	 (I)	 75%	 TRIACETATO	 25%	
POLIÉSTER		
Los	 resultados	 obtenidos	 con	 las	 probetas	 realizadas	 con	 Plextol®	 	 B500,	
Plexisol®		P550,	Acril®	33	y	Elvacite®		2046	son	similares.	En	el	caso	del	Plextol®	
B500	 y	 Plexisol®	 	 P550,	 observamos	 que	 deja	 un	mínimo	 resto	 de	 adhesivo	
sobre	el	 reverso	de	 la	pintura	y	en	cuanto	al	<empo,	el	Plextol®	 	B500	 tarda	
más	<empo	en	solubilizarse	que	el	Plexisol®		P550.		
Por	el	contrario,	en	el	caso	de	las	probetas	realizadas	con	Acril®		33	y	Elvacite®	
2046	observamos	que	 tarda	menos	<empo	en	producirse	 la	 separación	de	 la	
pintura	mural	del	estrato	de	intervención	pero	quedan	más	restos	de	adhesivo	
junto	 a	 la	 carga	 u<lizada	 en	 el	 reverso	 de	 la	 pintura.	 En	 ambos	 casos	
eliminamos	 esta	 acumulación	 de	 adhesivo	 y	 carga	 empleando	 un	 algodón	
humedecido	en	el	disolvente	que	habíamos	empleado	para	la	disolución.		
Combinaciones	no	operaOvas:	













Figura	 73.	 Detalle	 reverso	 de	 la	 pin	 lupa	
binocular	 microscopio	 óp<co	 del	 reverso	
pintura	probeta	P113
Figura	 75.	 Resto	 de	 adhesivo	 en	 el	 reverso	 de	 la	











Figura	 76.	 Reverso	 pintura	 probeta	
P117


























Acetona 2’5 20’ 1




Acetona 2’5 10’ 2
P117 Araldit®	 X 1
P118 Epo®		121 X X




Etanol X X X
La	reversibilidad	de	los	estratos	de	intervención	u2lizados	en	pinturas	murales	arrancadas		
Tania	Díaz	Gómez
• ESTRATO	 DE	 INTERVENCIÓN.	 TEJIDO	 SINTÉTICO	 (II)	 35%	 ALGODÓN	 54%	
POLIÉSTER	
Las	 probetas	 realizadas	 con	 Plextol®B500	 y	 Elvacite®2046,	 ofrecieron	











Figura	 79.	 Detalle	 reverso	 de	 la	 pintura.	
Fotograya	 con	 lupa	 binocular	 del	 reverso	
pintura	probeta	P123
Figura	 78.	 Detalle	 anverso	 de	 la	 pintura.	
Fotograya	 con	 lupa	 binocular	 del	 anverso	
pintura	probeta	P123
Figura	80.	Resto	de	adhesivo	en	el	reverso	de	la	









separación	 de	 la	 pintura	 mural	 únicamente	 con	 la	 acción	 mecánica	 de	 una	
espátula.		


































Acetona X X X




Acetona 2’5 10’ 2
P127 Araldit®	 X 1
P128 Epo®		121 X X









En	 el	 bloque	 de	 las	 probetas	 elaboradas	 con	morteros	 ligeros	 como	 estratos	
intervención,	ha	 sido	necesario	 llevar	a	 cabo	 la	 reversibilidad	química	en	dos	
probetas	en	las	que	se	agregó	un	adhesivo	como	ligante	al	mortero.		
Son	el	caso	de	las	probetas	P136		y	P138,	en	las	que	se	u<lizó	PVAc	y	Acril®	33.		
En	 el	 caso	 de	 la	 probeta	 elaborada	 con	 PVAc	 ha	 sido	 imposible	 realizar	 la	
reversibilidad	 ya	 que	 la	 pintura	 mural	 se	 muestra	 muy	 adherida	 y	 podemos	
dañar	la	película	pictórica.		
En	el	caso	de	la	probeta	P138,	el	estrato	de	intervención	estaba	compuesto	por	










Figura	 81.	 Restos	 de	 carga	 (perlita)	 en	 el	
reverso	de	la	pintura	probeta	P138






• ESTRATO	 DE	 INTERVENCIÓN:	 ESTRATOS	 DE	 INTERVENCIÓN	 QUÍMICO-
ADHESIVOS	
En	 el	 siguiente	 apartado,	 se	 van	 a	 exponer	 los	 resultados	 obtenidos	 tras	 la	
reversibilidad	química	de	 los	estratos	de	 intervención	químicos	adhesivos.	 En	
este	 caso,	 como	 ya	 se	 ha	 explicado	 anteriormente,	 tenemos	 dos	 bloques	 de	
probetas:	 	un	bloque	en	el	cuál	se	ha	u<lizado	Regalrez®	1094	como	adhesivo	
que	 va	 en	 la	 superﬁcie	 del	 soporte	 y	 otro	 bloque	 el	 cuál	 se	 ha	 u<lizado	
Regalrez®	1126	en	la	superﬁcie	del	soporte.		
La	 reversibilidad	de	 estas	 probetas,	 con	este	<po	de	estrato	de	 intervención,	
consiste	 en	 solubilizar	 el	 adhesivo	 que	 está	 en	 contacto	 con	 el	 soporte.	 Al	
producirse	la	disolución	de	la	resina,	permite	la	separación	de	la	pintura	mural	
arrancada.	Por	lo	que	el	adhesivo	que	va	al	reverso	de	la	pintura	mural,	actúa	
como	 barrera	 y	 no	 deja	 penetrar	 el	 disolvente,	 evitando	 que	 traspase	 a	 la	
pintura.	
En	 cuanto	 al	 primer	 bloque	 de	 probetas	 (Regalrez®	 1094	 como	 adhesivo	 al	
soporte)	 hablaremos	 de	 los	 resultados	 obtenidos	 con	 los	 adhesivos	 Plexisol®	
P550,	Mowilith®	DM	C2	y	Epo®	150,	ya	que	han	sido	los	más	signiﬁca<vos.		
En	 cuanto	 a	 las	 demás	probetas,	 se	 ha	observado	una	mala	 combinación,	 ya	
que	 todas	 han	 respondido	 de	 forma	 similar.	 Han	mostrado	 un	 alto	 grado	 de	
reversibilidad,	 ya	 que	 se	 ha	 producido	 la	 separación	 de	 la	 pintura	 mural	
arrancada	únicamente	con	acción	mecánica.	Los	adhesivos	empleados	no	son	
compa<bles	 o	 no	 cumplen	 las	 funciones	 de	 este	 <po	 de	 estrato	 de	
intervención.	 En	 el	 siguiente	 apartado,	 se	 mostrarán	 las	 probetas	 y	 las	
combinaciones	que	no	han	sido	opera<vas	debido	a	este	factor.	
Para	 llevar	a	cabo	 la	reversibilidad,	se	ha	 introducido	disolvente,	en	este	caso	
Ligroina,	que	disuelve	el	Regalrez®	1094	y	Regalrez®	1126.	
BLOQUE	1.	Adhesivo	Regalrez	1094	en	el	soporte	
Las	 probetas	 adheridas	 con	 Plexisol®	 P550	 y	Mowilith®	DM	C2,	 han	 ofrecido	
resultados	similares.	Tras	introducir	el	disolvente,	hemos	conseguido	separar	la	
pintura	mural	después	de	15	minutos.	Tras	realizar	la	separación,	observamos	
restos	 del	 adhesivo	 aplicado	 en	 el	 reverso	 de	 la	 pintura,	 que	 sería	 necesario	
eliminar	con	el	disolvente	que	disuelva	cada	adhesivo.		
Por	 el	 contrario,	 en	 el	 caso	 del	 adhesivo	 Epo®	 150,	 tras	 introducir	 varias	
aplicaciones	 de	 disolvente	 y	 esperar	 más	 de	 dos	 horas,	 únicamente	







































A	 con<nuación	 expondremos	 los	 resultados	 obtenidos	 con	 las	 probetas	
elaboradas	 con	 Plexisol®	 P550,	 Primal®	 B60A,	 Primal®	 E300S,	Mowilith®	 DM	
C2,	Epo®	121	y	Paraloid®	B67.		
Las	probetas	elaboradas	con	Plexisol®	P550,	Primal®	E300S	y	Paraloid®	B67	han	




con	 Paraloid®	 B67,	 con	 más	 can<dad	 de	 disolvente.	 En	 ambos	 casos,	 tras	
analizar	el	reverso	de	la	pintura	observamos	un	mínimo	resto	de	adhesivo.		
Las	probetas	elaboradas	con	Primal®	B60A,	Mowilith®	DM	C2	y	Epo®	121	han	
sido	 las	 que	 más	 restos	 de	 adhesivo	 conservan.	 En	 el	 caso	 de	 la	 probeta	






























P162 P r i m a l	 ®	
B60A
2’5 5’ 3
P163 P r i m a l ®	
E300S
2’5 10’ 2
P164 Mowil i th®	
DM	C2
2’5 10’ 3
P166 Epo®	121 2’5	 15’ 3/4





4.5. ESTRUCTURAS NO OPERATIVAS POR AUSENCIA O EXCESO 




A	 la	 hora	 de	 realizar	 todo	 el	 proceso	 de	 elaboración	 de	 probetas	 y	 el	




Esta	 ausencia	 de	 adhesión	 puede	 derivar	 en	 problemas	 de	 estabilidad	 de	 la	
pintura	 mural	 arrancada,	 ya	 que	 si	 no	 existe	 adhesión,	 ésta	 se	 puede	
desprender	en	cualquier	momento.		
En	este	apartado	 recogemos	estas	estructuras,	que	presentan	problemas	a	 la	
hora	de	adherir	 la	pintura	mural	 al	 estrato	de	 intervención,	o	que	durante	el	
proceso	de	retratabilidad	han	mostrado	un	alto	grado	de	reversibilidad	debido	























PoliesWreno	expandido P12 Paraloid®	B72 El	disolvente	interactúa	con	el	estrato	de	intervención.	Lo	
disuelve.P16 Elvacite®	2046









































































Al	 igual	 que	 hay	 combinaciones	 de	 estratos	 de	 intervención	
con	 adhesivos,	 que	 muestran	 un	 bajo	 poder	 adhesivo,	
también	 encontramos	 combinaciones	 las	 cuales	 resulta	
imposible	 realizar	el	proceso	de	 reversibilidad	debido	al	 alto	
poder	 adhesivo	que	muestra	 la	 pintura	mural	 con	 el	 estrato	
de	 intervención.	 Como	 ya	 hemos	 explicado,	 en	 este	 <po	 de	
casos,	no	únicamente	inﬂuye	la	naturaleza	del	adhesivo,	si	no	
que	 inﬂuye	 el	 soporte	 sobre	 el	 que	 se	 aplica	 incluso	 la	
metodología.	
A	 con<nuación,	 se	mostrará	 una	 tabla	 que	 recoge	 todos	 los	





































































5. DISCUSIÓN DE RESULTADOS 





En	 primer	 lugar	 hablaremos	 de	 los	 llamados	 estratos	 de	 intervención	
laminares,	 entre	 los	 que	 se	 encuentran	 las	 ﬁbras	 minerales,	 el	 polies<reno	
expandido,	 el	 polies<reno	 extruido,	 el	 poliuretano,	 el	 PVC	 expandido	
semirígido,	papel	de	fractura	predeterminada,	los	diferentes	tejidos	que	se	han	
testado	y	la	espuma	de	poliuretano.		










las	 probetas,	 observamos	 que	 cuando	 aplicábamos	 ciertos	 adhesivos	 sobre	
esta	 superﬁcie	porosa,	 éstos	penetraban	y	no	 se	producía	 la	 adhesión	 con	 la	
pintura	mural	arrancada.	En	cuanto	al	polies<reno	expandido,	estamos	ante	un	
material	 muy	 ligero,	 al	 igual	 que	 las	 ﬁbras	 minerales,	 pero	 que	 por	 su	
composición	genera	mucho	residuo	durante	el	proceso	de	reversibilidad,	factor	
que	 se	 incrementa	 cuando	este	estrato	de	 intervención	está	en	 contacto	 con	
ciertos	 adhesivos	 y	 diﬁculta	 el	 proceso	 de	 reversibilidad.	 El	 polies<reno	
expandido,	 como	 ya	 se	 ha	 nombrado	 en	 el	 cuerpo	 del	 trabajo,	 reacciona	 e	
interactúa	 con	 algunos	 disolventes,	 por	 lo	 que	 se	 recomienda	 u<lizar	 en	
contacto	con	adhesivos	de	emulsión	acuosa.		
El	 estrato	 de	 intervención	 papel	 de	 fractura	 predeterminada,	 también	 ha	
ofrecido	 óp<mos	 resultados	 durante	 el	 proceso	 de	 reversibilidad,	 ya	 que	
únicamente	era	necesaria	la	acción	mecánica	de	separar	estra<gráﬁcamente	la	
estructura	 del	 estrato	 de	 intervención.	 Durante	 el	 proceso,	 observamos	 que	
algunos	 adhesivos	 como	 el	 Araldit®	 o	 el	 Beva®	 OF	 GEL	 no	 permiten	 esta	










mostrado	 nega<vos	 resultados	 debido	 a	 su	 naturaleza	 y	 la	 combinación	 con	





de	 reversibilidad,	 residuo	 que	 permanece	 en	 el	 reverso	 de	 la	 pintura	 mural	
arrancada.		
Dentro	de	esta	agrupación	de	estratos	de	intervención	laminares,	encontramos	




la	 superﬁcie	 del	 reverso	 de	 la	 pintura,	 encontramos	 una	 gran	 can<dad	 de	
restos	de	espuma	de	poliuretano,	la	cuál	ha	generado	cierta	rigidez	a	la	pintura	
mural	arrancada.		
En	 cuánto	 a	 la	 reversibilidad	 química	 que	 se	 ha	 aplicado	 con	 los	 diferentes	
tejidos	 u<lizados	 como	 estratos	 de	 intervención	 laminares.	 Por	 la	 naturaleza	
del	 estrato	 de	 intervención	 ha	 sido	 necesario	 u<lizar	 un	 disolvente	 para	
disolver	el	adhesivo	que	se	encarga	de	mantener	unido	el	soporte	al	estrato	de	
intervención	y	el	estrato	de	intervención	a	la	pintura	mural	arrancada.	Dentro	
de	 los	 diferentes	 tejidos	 u<lizados	 y	 testados	 hay	 que	 mencionar	 la	
caracterís<ca	de	higroscopicidad	que	<enen	este	<po	de	materiales.	Haciendo	
una	 comparación	 del	 ﬁeltro	 100%	 lana	 y	 ﬁeltro	 100%	 poliéster,	 observamos	
que	el	de	poliéster	ofrece	mejores	resultados	en	cuanto	a	 la	reversibilidad.	El	
ﬁeltro	 100%	 de	 lana,	 al	 estar	 formado	 por	 ﬁbras	 naturales	 absorbe	 el	








el	 reverso	 de	 las	 pinturas	 murales	 que	 habían	 sido	 adheridas	 con	 muletón	
como	 estrato	 de	 intervención,	 observamos	 restos	 de	 ﬁbras	 del	 estrato	 de	
intervención	junto	a	los	residuos	de	adhesivo	en	el	reverso	de	la	pintura.	
De	 los	 tejidos	 u<lizados	 como	 estratos	 de	 intervención,	 los	 que	 mejores	
resultados	han	ofrecido	han	sido	el	tejido	100%	poliéster	y	el	tejido	sinté<co	(I)	
formado	 por	 75%	 de	 triacetato	 y	 25%	 de	 poliéster.	 Para	 la	 reversibilidad	 de	






Por	 otro	 lado,	 los	 resultados	 de	 reversibilidad	 obtenidos	 de	 los	 estratos	 de	
intervención	 autoadhesivo,	 como	 son	 el	 velcro	 y	 la	 cinta	 adhesiva	 de	 doble	
cara.	 Los	 dos	 han	 sido	 óp<mos,	 debido	 a	 que	 ambos	 se	 reversibilizan	 de	
manera	 rápida	 ejerciendo	una	 acción	mecánica	 y	 separando	 la	 pintura	mural	
arrancada.		
Y	 por	 úl<mo,	 la	 elección	 de	 los	 estratos	 de	 intervención	 químicos-adhesivos,	
debe	estudiarse	en	profundidad	ya	que	ambos	adhesivos	deben	ser	de	dis<nta	
polaridad	 para	 así	 producir	 la	 reversibilidad	 sin	 dañar	 la	 pintura	 mural	
arrancada.	En	cuanto	a	 los	resultados,	observamos	que	el	bloque	2,	adherido	
con	 Regalrez®	 1126	 como	 adhesivo	 de	 contacto	 con	 el	 soporte	 ha	 ofrecido	
mejores	resultados	que	el	bloque	1,	adherido	con	Regalrez®	1094.		


















































A	 con<nuación	 se	 van	 a	 exponer	 las	 conclusiones	 alcanzadas	 después	 de	
ﬁnalizar	el	trabajo,	acorde	a	los	resultados	obtenidos	y	las	pruebas	realizadas.	
Anteriormente	se	ha	plasmado	 la	discusión	de	 resultados,	 los	 resultados	más	
signiﬁca<vos	y	las	combinaciones	que	mejores	resultados	han	ofrecido.		
Tras	llevar	a	cabo	la	discusión	de	los	resultados,	hemos	podido	observar	que,	a	









que	determinar	 las	 caracterís<cas	que	presta	y	que	 requiere	 la	pintura.	En	 la	
presente	 inves<gación,	 nos	 hemos	 ceñido	 a	 unos	 parámetros	 constantes	 y	 a	





No	obstante,	 podemos	 extraer	 ciertas	 conclusiones	 acerca	de	 los	 estratos	 de	
intervención	dependiendo	de	su	naturaleza.		
En	 cuanto	 a	 los	 estratos	 de	 intervención	 laminares,	 cabe	 decir	 que	 algunos	
cumplen	con	las	caracterís<cas	para	ser	un	buen	estrato	de	intervención.	Este	
<po	 de	 estratos	 aportan	 cierto	 grosor	 a	 la	 pintura	 pero	 en	 cuanto	 al	 peso,	
encontramos	que	son	materiales	bastante	livianos	y	compactos.		
Algunos	de	los	estratos	de	intervención	laminares,	como	las	ﬁbras	minerales,	el	
polies<reno	 expandido,	 el	 polies<reno	 extruido,	 el	 poliuretano	 y	 el	 PVC	
expandido	 semirígido,	 	 permiten	 una	 reversibilidad	mecánica	 seccionando	 el	
estrato	 de	 intervención	 para	 separar	 la	 pintura	 mural	 del	 soporte.	
Dependiendo	del	 adhesivo	empleado	para	 la	 adhesión	de	 la	pintura	mural	 al	
estrato	de	intervención,	se	pueden	eliminar	de	manera	mecánica	los	restos	de	
adhesivo	y	estrato	de	 intervención	del	 reverso	de	 la	pintura	mural	arrancada.	
En	 algunos	 casos,	 como	 son	 las	 probetas	 adheridas	 a	 estos	 estratos	 de	
intervención	 laminares	 mediante	 el	 adhesivo	 Beva®	 OF	 GEL	 o	 casos	 más	
concretos	 como	 la	 espuma	 de	 poliuretano	 adherida	 con	 Plextol®	 B500	 ,	 o	 el	
PVC	 expandido	 semirígido	 adherido	 con	 Acril®	 33,	 es	 necesario	 u<lizar	
disolventes	para	eliminar	dichos	restos	sobre	el	reverso	de	la	pintura,	ya	que	se	
muestran	muy	adheridos	y	con	acción	mecánica	podríamos	dañar	la	pintura.		
Los	 estratos	 de	 intervención	 laminares	 necesitan	 de	 un	 adhesivo	 para	 ser	





pueden	 interactuar	 de	 una	 manera	 u	 otra.	 Por	 lo	 que,	 por	 mucho	 que	
reversibilices	 de	 manera	 mecánica,	 seccionando	 el	 estrato	 de	 intervención,	
éste	 siempre	 dejará	 un	 mínimo	 residuo	 en	 el	 reverso	 de	 la	 pintura	 mural.	
Algunos	materiales,	como	el	polies<reno	expandido	y	el	polies<reno	extruido,	
u<lizados	como	estratos	de	 intervención	 laminares,	por	su	composición	y	 sus	
caracterís<cas	 ysicas	 y	 químicas,	 interactúan	 con	 diferentes	 disolventes	





intervención	 no	 ha	 permi<do	 una	 reversibilidad	 mecánica.	 Dentro	 de	 este	
grupo	 se	 encuentran	 los	 diferentes	 tejidos	 que	 se	 han	 testado	 en	 el	 trabajo.	
Este	<po	de	estrato	de	 intervención	no	ha	ofrecido	buenos	resultados	ya	que	
su	 carácter	 higroscópico	 y	 absorbente	 ha	 diﬁcultado	 el	 proceso	 de	
reversibilidad.	 El	 adhesivo	 se	 queda	muy	 unido	 a	 la	 superﬁcie	 del	 estrato	 de	




En	 cuánto	 a	 los	 estratos	 de	 intervención	 autoadhesivos	 de	 doble	 cara,	 no	 se	
han	 realizado	 muchas	 inves<gaciones	 acerca	 de	 este	 <po	 de	 estratos	 de	
intervención,	pero	en	 cuanto	a	 caracterís<cas,	podría	 ser	un	buen	estrato	de	
intervención	para	 sustentar	 una	pintura	mural	 arrancada	mediante	 la	 técnica	
de	 strappo.	 Sería	 necesario	 realizar	 un	 estudio	 en	 profundidad	 de	 las	
caracterís<cas	que	presta	este	<po	de	material,	así	como	la	resistencia	de	peso	
y	 de	 qué	 manera	 interactúa	 con	 la	 pintura.	 Estos	 materiales	 son	 de	 origen	
comercial,	por	lo	que	se	desconoce	la	naturaleza	de	los	adhesivos	en	contacto	
con	 la	 pintura	 mural	 arrancada.	 En	 cuanto	 a	 la	 reversibilidad,	 es	 una	
reversibilidad	mecánica	 instantánea,	 ya	 que	 únicamente	 es	 necesario	 ejercer	
una	acción	mecánica	para	separar	la	pintura	mural.	
Por	 otro	 lado,	 observamos	 que	 los	 estratos	 de	 intervención	 formados	 por	
morteros	 ligeros	 no	 cumplen	 con	 las	 caracterís<cas	 óp<mas	 para	 el	 <po	 de	
pintura	mural	 arrancada	mediante	 la	 técnica	 strappo.	Tras	 realizar	el	 estudio,	




Podríamos	 concluir,	 por	 tanto,	 que,	 a	 priori,	 los	 mejores	 estratos	 de	
intervención	 podrían	 ser	 los	 químico-adhesivos,	 debido	 a	 los	 resultados	





la	 pintura,	 factor	 favorable	 para	 una	 pintura	 mural	 arrancada	 mediante	
strappo.	 El	 proceso	 de	 reversibilidad	 resulta	 sencillo,	 con	 el	 empleo	 de	
disolventes	de	manera	controlada.	Por	la	naturaleza	del	estrato	de	intervención	
y	 la	 metodología	 de	 aplicación,	 se	 puede	 llevar	 a	 cabo	 la	 reversibilidad	 sin	
afectar,	 aparentemente,	 a	 la	 pintura.	 Cabría	 estudiar	 en	 profundidad	 la	
formación	de	este	<po	de	estratos	de	 intervención,	así	como	 los	materiales	y	
las	 combinaciones	u<lizadas.	 En	 los	demás	<pos	de	estratos	de	 intervención,	
nos	encontramos	con	el	inconveniente	de	que	tras	el	proceso	de	reversibilidad	
se	 genera	 mucho	 residuo	 que	 permanece	 en	 el	 reverso	 de	 la	 pintura	 y	 su	
eliminación	resulta	compleja	de	manera	mecánica.	Por	 lo	que,	valoramos	que	
quizá	 es	 más	 favorable	 para	 la	 obra	 el	 empleo	 de	 disolventes	 de	 manera	
controlada	 para	 la	 reversibilidad	 química	 de	 los	 estratos	 de	 intervención	
químico-adhesivos,	que	la	propia	acción	mecánica	de	eliminar	los	restos	de	los	
estratos	de	 intervención	 laminares	y	formados	por	morteros	 ligeros	pudiendo	
llegar	a	dañar	directamente	la	pintura.	
Por	 lo	 que,	 este	 <po	 de	 estrato	 de	 intervención	 ofrece	 buenos	 resultados	 y	
parece	 ser	 una	 buena	 alterna<va	 para	 este	 <po	 de	 pintura	mural	 arrancada	
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ANEXO 1. Proporciones de los adhesivos utilizados 





















































































































































































































































































































































































































































































































































































































































































































































































































































































































































































































































































































































































































































































































































































































































































































































































































































































































































































54 Plexisol	P550 1.	Mecánica.	Sólo	bisturí 1.	5’’ GRADO	2	
Mínimo	resto	de	
adhesivo


























































































































































































70 Beva	OF	GEL 1.	Sierra	térmica 1.	25’’ GRADO	5.	Estrato	de	
intervención	muy	
adherido.








































































































































































































































































































































































































































































































































































163 Regalrez	1126 Primal	E	300S Ligroina	1	aplicación	2’5	ml 10’ 2









































170 Regalrez	1126 Paraloid	b67 Ligroina	1	aplicación	2’5	ml 20’ 2








ANEXO 5. Fotografías con lupa binocular de cada 





























































































































Muletón blanco + Elvacite ®2046
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